SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 860/2015-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2016 v senéte

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti |GG

_ ] _ zastupenych Advokatskou kancelariou

JUDr. Peter Peruzek, s. r. o., Podzdmska 41/A, Hlohovec, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Peter Peruzek, ktorou namietaju poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 434/2008, za ucasti Okresného sudu PieStany, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo SN - I -2 prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na

prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 434/2008 porusSené¢ boli.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 434/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I : I prizndva  financne

zadostucinenie kazdému v sume po 500 € (slovom pitsto eur), ktoré im je Okresny sud

Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ ||| @ N : R
B tovy konania v sume 375,86 € (slovom tristosedemdesiatpat’ eur
a osemdesiatSest’ centov) na ucet ich pravne; zastupkyne Advokatskej kancelarie
JUDr. Peter Peruzek, s. r. o., Podzamska 41/A, Hlohovec, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 5. oktobra 2015
dorucena staznost [ . B - .
(dalej len ,,stazovatelia®), zastupenych Advokatskou kanceldriou JUDr. Peter Peruzek,
s. 1. 0., Podzamska 41/A, Hlohovec, v mene ktorej kond advokat JUDr. Peter Peruzek,
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Piestany (d’alej len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 434/2008 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).



Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatelia st u€astnikmi konania
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedeného

okresnym stdom pod sp. zn. 4 C 434/2008 v procesnom postaveni zalobcov.

Stazovatelia v st'aznosti okrem iné¢ho uvadzaju:

., V predmetnej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Piestany ¢. k. 4 C 434/2008
bolo vo veci samej - zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pravoplatne
rozhodnute dna 17. 8. 2011. V uvedenom rozsudku bolo uvedené, ze o nahrade trov konania
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim. Od roku 2011, teda od pravoplatnosti samotného
rozsudku stazovatelia urguju vydanie uvedeného uznesenia, naposledy urgenciu zaslali dia
31. 08. 2015 a predtym v dnoch 15. 06. 2015, 20. 01. 2015, 29. 07. 2014, 04. 02. 2013,
22.11. 2012, 31. 10. 2012, 13. 06. 2012, 09. 05. 2012 a 30. 11. 2011. Stazovatel podaval
niekolko staznosti na prietahy v konani predsedovi Okresného sudu Piestany, pricom
k tejto staznosti predkladam list predsedu Okresného sudu Piestany sp. zn. Spr 785/12
zodna 20. 12. 2012, ktory povazuje za dovodnu uvedenu staznost' s prihliadnutim na
celkovii dizku siidneho konania. Na poslednii urgenciu adresovanii predsedovi siidu uz
predseda ani iny povereny veduci pracovnik Okresného sudu PieStany neodpovedal. Nie je
akceptovatelné, aby uvedenu pravnu vec nebolo mozné rozhodnut po uplynuti 4 rokov,
pricom ani skutkovo ani vecne nejde o pravne zloZitu vec. Opdtovne uvadzam, Ze zo strany
stazovatelov neboli podniknuté Ziadne ukony, ktoré by odovodnovali vzniknuté prietahy
v predmetnom konani a uvadzam, Ze zo strany stazovatelov nedoslo k zZiadnym prietahom,

¢

nakolko boli aktivni a svojimi podaniami sa dozadovali rozhodnutia v uvedenej veci. *

Podla nazoru stazovatelov ,,... z dovodu postupu Okresného sudu Piestany bolo
poruSené pravo stazovatelov na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nakolko
postupom Okresného sudu Piestany vznikli neodovodnené prietahy v konani, a nakolko niet
ineho sudu na uzemi Slovenskej republiky, ktory by chranil jeho zdkladné pravo na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov .



Stazovatelia pozaduj ,,aj priznanie primeraného financného zadostucinenia
kazdému v sume 1 000 Eur z dovodu porusenia prdava na prerokovanie svojej veci bez
zbytocnych prietahov - nedostatocne rychle konanie Okresného sudu Piestany, ktoré
stazovatelia odovodnuju tym, zZe v tomto konani sud nezabezpecil a neposkytol ustavou

garantované pravo na sudnu a inu pravau ochranu a ani neodstranil stav pravnej neistoty “.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatelia Ziadajl, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

,, 1. Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 434/2008 porusil pravo
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Okresnému sudu PieStany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 434/2008 konal bez zbytocnych prietahov vo veci nahrady trov konania.

3. Kazdému zo stazovatelov sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
1 000 Eur (slovom jedentisic eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelom sa priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 296,44 Eur,
ktoru je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' na ucet prdavneho zastupcu JUDr. Petra

(s

Peruzeka do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Este pred predbeznym prerokovanim Ustavny sud poziadal predsednicku okresného
sudu o vyjadrenie k staznosti. Na Zziadost ustavného sudu reagovala predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 781/15 z 13. novembra 2015, v ktorom okrem iné¢ho
uvadza:

s 0 navrhu dorucenom sudu dna 16. 4. 2008 bol po vykonanom dokazovani
vypocutim ucastnikov, znaleckym posudkom a vysluchmi svedkov, dna 3. 8. 2011 vyhldaseny
rozsudok, ktory nadobudol dna 17. 8. 2011 pravoplatnost. Sud o nahrade trov konania
v rozsudku rozhodol tak, Ze rozhodne samostatnym uznesenim. KedZe bol v predmetnom
konani podany znalecky posudok, pred rozhodnutim o ndhrade trov konania bolo nutné

najprv rozhodnut’ o odmene znalca za podanie znaleckého ukonu. Na zdklade uvedeného



bol preto spis predlozeny vyssej sudnej uradnicke, ktord vypracovala koncept rozhodnutia
o priznani odmeny 17. 05. 2012.

Vzhladom na skutocnost, Ze v sendte zakonnej sudkyne bolo k 20. 12. 2012
pridelenych na rozhodnutie 3951 veci, z toho 653 civilnych veci (z ktorych 82 veci je
restancnych - 24 starsich ako 5 rokov), 38 obchodnych veci a 217 veci tykajucich sa
maloletych deti, osobného stavu, ktoré bola povinnad vybavovat prednostne, bolo predmetné
uznesenie expedované az po kontrole sudkynou dna 20. 12. 2012.

Po nadobudnuti pravoplatnosti bol spis zaslany na odvolaci sud na rozhodnutie
o odvolani stazovatelov proti uzneseniu, ¢. k. 4 C 434/2008-70 z 03. 10. 2012, ¢t .
o povinnosti zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Spis bol odvolaciemu sudu
doruceny 31. 05. 2013, ktory rozhodol uznesenim, ¢. k. 11 Co/222/2013-190 z 30. 05. 2014,
tak zZe rozhodnutie prvostupniového sudu v napadnutej casti potvrdil. Spis bol vrateny sudu
02. 07. 2014, pricom po doruceni predmetného uznesenia a vykonani ukonov smerujucich
k zisteniu, ci si navrhovatelia 1/ a 2/ splnili svoju povinnost, bol spisovy material
predlozeny sudkyni 10. 09. 2014.

Dna 12. 09. 2014 spis predlozila poverenej vysSej sudnej uradnicke JUDr. V-
za ucelom vypracovania rozhodnutia o nahrade trov konania, ktora koncept rozhodnutia
nevyhotovila. S ucinnostou od 01. 01. 2015 bola do sendtu 9 pridelena vyssia sudna
uradnicka JUDr. K-ktord vypracovala koncept uznesenia o nahrade trov konania.
Vzhladom k tomu, zZe sudkyina nepovazovala rozhodnutie za riadne odovodnené, spis bol
vrateny vyssej sudnej uradnicke na jeho prepracovanie. S ucinnostou od 20. 03. 2015 bola
do senatu 9 pridelend vyssia sudna uradnicka JUDr. M-ktord vypracovala novy
koncept uznesenia. Vzhladom na neuplnost’ a nespravnost odovodnenia, ako aj na
skutocnost, ze pravny zdastupca navrhovatelov 1/ a 2/ dorucil sudu 26. 08. 2015 doplnenie
vycislenia trov konania, spis sudkyna opdtovne vratila vyssej sudnej uradnicke, avsak uz
novej Mgr. B-ktord bola do sendtu 9 pridelena s ucinnostou od 01. 08. 2015.
Nasledne poverenda vyssia sudna uradnicka JUDr. V-ktord bola do senatu
pridelena s ucinnostou od 10. 09. 2015 vypracovala koncept uznesenia, ktory bol sudkyni
predlozeny 15. 10. 2015, a ktory bol odoslany ucastnikom konania 10. 11. 2015.

K dlzke konania tykajiiceho sa rozhodnutia o ndhrade trov konania, prispelo

nedovodné podanie odvolania stazovatelmi voci zloZeniu preddavku ako aj dodatocné



doplnenie vycislenia ndhrady trov konania, na ktoré muselo byt zareagované

(L3

v pripravovanom rozhodnuti.

Ustavny sud zo spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 4 C 434/2008 zistil, Ze
popis doterajSieho priebehu konania obsiahnuty vo vyjadreni predsedni¢ky okresného sudu
zodpoveda obsahu oznafeného spisu, a preto z neho pri rozhodovani o staznosti
stazovatelov vychadzal. Dalej zistil, Ze proti uzneseniu o nahrade trov konania sp. zn.
4 C 434/2008 z 9. novembra 2015 bolo stazovate'mi 16. februdra 2016 podané odvolanie,
ktoré sa dorucuje protistrane na vyjadrenie. Zo zapozi¢an¢ho spisu sp. zn. 4 C 434/2008
ustavny sud tiez zistil, ze pravny zastupca stazovatelov vycCislil ndhradu trov konania
podanim zo 4.augusta 2011, pricom ale nasledne doplnil toto vycislenie pisomnym

podanim dorucenym okresnému sudu 26. augusta 2015.

Uznesenim &. k. II. US 860/2015-12 zo 17. decembra 2015 tustavny sud prijal
staznost’ stazovatel'ov na d’alSie konanie v rozsahu namietan¢ho porusenia ich zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 434/2008.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sid predsedni¢ku okresného
sudu, aby pripadne doplnila predchadzajuce vyjadrenie okresného sudu k staznosti
a zaroven oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 781/2015 z 19. januara 2016 oznamila, Ze sthlasi
s tym, aby Ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania, a svoje predchadzajice vyjadrenie

nedoplnila.

Nasledne vyzval tGstavny sud pravnu zéastupkyiu stazovatelov, aby sa vyjadrila, ¢i
trva na konani ustneho pojedndvania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsednicky
okresného sudu sp. zn. Spr 781/2015 z 13. novembra 2015 a z 19. januédra 2016 na vedomie

a pripadné zaujatie stanoviska.



Pravna zastupkyna stazovatelov v podani doru¢enom tustavnému sudu 17. februara
2016 oznamila, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, a k vyjadreniu
predsednicky okresného sudu uvadza: ,,... nie je mozné 4 rocné omeskanie odovodnit tym,
Ze ucastnici vyuzili svoje pravo podat opravny prostriedok a nie je mozné odovodnit tym, Ze
po 4 rokoch upresnili /teda nezmenili/ nahradu trov konania! Z tohto dovodu mame dalej za

to, Ze nasa staznost je v celom rozsahu dévodna. “

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel'ov a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZe dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 434/2008 doslo k poruseniu zékladného
prava staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou

,UcCelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie



stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie tiéelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z doélezitych doévodov. Ak sud zisti, ze existuje dblezity dovod na odrocenie
pojedndvania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Stud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie. D6vod na

odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre



stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatelov.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, Ze k poruseniu stazovateI'mi oznaceného zédkladného prava podla ustavy a prava
podl'a dohovoru doSlo v tom §tadiu konania, ked’ okresny sid uz vo veci samej rozhodol
rozsudkom sp. zn. 4 C 434/2008 z 3. augusta 2011. Jednym z vyrokov oznacené¢ho rozsudku
okresny sud rozhodol, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
Rozhodovanie o nihrade trov konania tvori Standardni sucast rozhodovacej agendy
okresnych sudov, pricom k tejto problematike existuje rozsiahla a v zasade ustdlena
judikatura vieobecnych stdov. Ustavny sud preto nepovaZuje prerokivana vec za pravne
zlozith. Z predlozeného vyjadrenia predsednicky a spisu okresného sudu nevyplyva ani

skutkova zlozitost’ veci.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost,,
ktora by bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatel'ov, ktori st Gi€astnikmi napadnutého

konania, v stvislosti s prietahmi v tomto konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt =zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 4 C 434/2008 ustavny sud zistil, Ze pravny zéstupca
stazovatel'ov vycislil ndhradu trov konania podanim zo 4. augusta 2011 a nasledne doplnil

toto vycislenie pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 26. augusta 2015.



Ustavny std konstatuje, Ze v doterajsom priebehu napadnutého konania sa vyskytli
obdobia dlhodobej 1 kratkodobej neodévodnenej necinnosti okresného sudu najma v obdobi
od vy¢islenia nédhrady trov konania advokatom po rozhodnuti v merite veci 4. augusta 2011
do 20. decembra 2012, ked okresny sud expedoval rozhodnutie o odmene znalca,
a od 2. jula 2014, ked’ bol spis vrateny odvolacim sutdom okresnému sudu, do 10. novembra

2015, ked’ bolo rozhodnutie o nahrade trov konania odoslané ucastnikom konania.

Vychadzajtc zo skutkovych zisteni z predmetného sudneho spisu, tstavny sud dospel
k zaveru, Ze po meritornom rozhodnuti doslo v napadnutom konani k zbytocnym
prietahom, ktoré boli spésobené neodévodnenou necinnostou okresného sudu. Na tomto
zéklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj ich pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Obranu okresného stidu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
priciny spoOsobit’ tieto prietahy, Gstavny sud s odkazom na svoju ustalent judikataru (pozri
napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03) neakceptoval.
Personalne problémy a vysoké zat'azenost’ sudcov nemozu byt’ na tarchu ucastnika konania
a nemaju povahu okolnosti, ktora by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne

a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci same;j.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, uUstavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo vo vztahu k nahrade trov
konania v ¢ase rozhodovania ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzal okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 434/2008 konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zikladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia sa domahaju priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume

po 1 000 € z dovodov citovanych v cCasti I tohto nélezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuc¢ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.
Vychadzajic zo skutoCnosti, Ze konanie vo veci samej uZz bolo pravoplatne

skonc¢ené, bertuc do uvahy obdobia neoddévodnenej necinnosti okresného stidu v napadnutom

konani, ako aj jeho predmet a vyznam pre st'azovatelov, dospel ustavny sud k zaveru, ze
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v danom pripade bude priznanie finanéného zadostu€inenia po 500 € kazdému

zo stazovatel'ov primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatelov, ktoré im vznikli v savislosti s ich pravnym zastupovanim
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Peruzek, s. r. o., Podzamska 41/A, Hlohovec.
Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora bola 839 €
(za 2 ukony urobené v roku 2015).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1
pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska).

Kazdému zo stazovatelov priznal za kazdy tkon vykonany v roku 2015 sumu
139,83 €, ¢o po znizeni o 50 % podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky predstavuje sumu 279,66 €
arezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony pri dvoch stazovateloch vykonané
v roku 2015 po 8,39 €, ¢o spolu predstavuje sumu 313,22 €, ktora bolo potrebné zvysit
020 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky), ked’ze pravna zastupkyna st'azovatelov je platcom
DPH; celkova odmena za poskytnuté pravne sluzby tak predstavuje sumu 375, 86 € (bod 4

vyroku tohto nalezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel'ov (§ 31a zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2016
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